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3.17.  Per e-mail van 24 juni 2022 heeft Medz in reactie daarop het volgende aan GAC
geschreven:

“(...) Dan nader op de inhoud: onze opzegging mag naar ik aanneem bepaald geen
donderslag bij heldere hemel zijn. Sterker nog: tot op de dag van vandaag ontbreekt er
zoveel basale functionaliteit in de Business Central omgeving zoals “opgeleverd” door
Broad Horizon, dat er iiberhaupt niet gesproken kan worden van een afgeronde
implementatie.

Het issueregister en een stortvloed aan communicatie met uitvoerend consultant spreken an
sich al boekdelen. Drie issues verdienen specifieke vermelding:

- Vanaf de eerste oplevering in oktober 2021 tot op de dag vandaag zijn onze
artikeltraceringsposten met recht een puinhoop. Elke aansluiting tussen realiteit en
gerapporteerde voorraad is daarmee weg, en de handmatige verwerking van een groot deel
van de artikelposten gedurende de maanden dat dit probleem zich voor heeft gedaan, heeft
zonder een spoor van overdrijving honderden uren van ondergetekende in beslag genomen.

- In weerwil van alle logica, en in tegenspraak met elke vorm van zorgvuldig opleveren van
een ERP als Business Central, konden artikel- en klantposten in een afgesloten boekjaar
geboekt worden. Daarmee verdwijnt elke basis onder het voeren van een betrouwbare
boekhouding. Naast (opnieuw!) een forse tijdsinvestering van mijzelf heeft dit een fors
beslag gelegd op de beschikbare uren van andere medewerkers in de organisatie. Tot slot
zijn hier ook aanzienlijke kosten gemaakt voor een extern accountant, nu de beoordeling en
correctie van de jaarrekening dagen meer heeft gekost enkel door het oplossen van deze
issues.

- Het maandenlange niet adequaat oplossen van het niet fatsoenlijk kunnen mailen van alle
uitgaande documenten heeft tot slot ook een fors beslag op onze arbeidscapaciteit gelegd,
naast aanzienlijke reputatieschade door het continue niet aankomen van documenten, of het
noodgedwongen moeten gebruiken van ad hoc aangemaakte mailadressen om de meest
basale communicatie met onze klanten en leveranciers vorm te kunnen geven.

Ik kan in alle oprechtheid zeggen dat ik nooit zoveel moeite heb gedaan om een relatie met
een leverancier werkend te krijgen, maar de ernst en het aanhoudende karakter van de
problemen die de meest basale functionaliteit van Business Central in de weg stonden heeft
ons uiteindelijk genoodzaakt een partnerwissel te initi€éren. Dat is dus ingegeven door het
alarmerende en aanhoudende karakter van het tekortschieten van de dienstverlening van
Broad Horizon.

Resumeé:

- Uiteraard zijn wij niet van zins te betalen voor onderhoud dat niet gaat plaatsvinden, en op
geen enkele wijze grond vindt in een te leveren of geleverde prestatie. Daarmee betwisten
wij dus expliciet en volledig de legitimiteit van onderhoudsfactuur (...).

- Voor de overige facturen is mijn standpunt altijd klip en klaar en ongewijzigd geweest,
zoals ook expliciet gecommuniceerd met projectmanagement en consultant: zoals ook uit
onze gezamenlijke historie moge blijken betalen wij trouw en prompt voor reéel verrichte
werkzaamheden. In het nu gefactureerde bevinden zich echter zoveel dubbel of zelfs niet
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werkzaamheden gegeven. Het opgenomen bedrag staat immers niet op zichzelf, maar moet
worden bezien in het licht van de verdere inhoud van de overeenkomst. Dat alleen een
inschatting van de kosten is gegeven, wordt onderschreven door wat in paragraaf 3.2
(“Globale afbakening”) en paragraaf 3.5 (“Calculatie dienstverlening”) van de ICT-
overeenkomst staat. Daaruit blijkt dat sprake is van gecalculeerde tijdsbesteding die mede
afhankelijk is van onder meer de zelfwerkzaamheid en de (kwalitatieve en kwantitatieve)
inzet van Medz. In het schema in paragraaf 3.5 van de [CT-overeenkomst is bovendien bij
een tweetal posten geen bedrag ingevuld, maar “pm” (een afkorting voor pro memorie). Ook
dat wijst erop dat sprake is van een inschatting van de in het schema genoemde bedragen in
plaats van een vaste prijsafspraak.

5.10. Medz heeft ter onderbouwing van haar standpunt, dat sprake is van een fixed fee-
afspraak, op de mondelinge behandeling verwezen naar de bij de ICT-overeenkomst
behorende aanbiedingsbrief. Meer specifiek betoogt zij dat de werkzaamheden van GAC
vrij beperkt waren en dat in de aanbiedingsbrief staat wat het voorstel inhoudt. In die
aanbiedingsbrief staat het volgende:

“(...) treft u hierbij ons voorstel versie 2.0 aan voor:

-+ Upgrade van de NAV2015 oplossing en bestaande add-on’s naar Dynamics 365 Business
Central

¢ Levering en implementatiebegeleiding van nieuwe add-on’s

In het voorstel treft u allereerst het investeringsoverzicht op hoofdlijnen aan, gevolgd door
een nadere uiteenzetting. Het voorstel geeft u een actueel overzicht van de bestaande
onderhoudsvergoedingen, de benodigde investering in software en gecalculeerde
dienstverlening om de voorgestelde oplossingen te realiseren. Hierbij gaan wij uit van de
gewenste implementatie op basis van de huidige beschikbare functionaliteit en beschikbare
standaardtoepassingen.

C..)”

Uit de inhoud van de aanbiedingsbrief, zowel zelfstandig gelezen als in samenhang met de
inhoud van de ICT-overeenkomst, valt naar het oordeel van de rechtbank niet af te leiden
dat partijen bedoeld hebben een vaste prijsafspraak overeen te komen. Medz heeft verder
geen feiten of omstandigheden naar voren gebracht die steun kunnen bieden voor haar
standpunt dat een vaste prijs is afgesproken.

5.11.  Naar het oordeel van de rechtbank hebben partijen dus redelijkerwijs mogen

" begrijpen dat GAC haar werkzaamheden zou verrichten op basis van nacalculatie. Dat Medz
dit feitelijk ook zo heeft begrepen, blijkt overigens ook uit de feitelijke gang van zaken. Al
in eerdere facturen van GAC (tot oktober 2021) waren de werkelijk gemaakte uren in
rekening gebracht en Medz heeft die rekeningen voldaan zonder dat gebleken is dat zij tegen
die wijze van factureren heeft geprotesteerd.

betalen voor het oplossen van problemen?

5.12.  Omdat niet is komen vast te staan dat partijen een vaste prijsafspraak zijn
overeengekomen, is Medz in beginsel gehouden te betalen voor de door GAC verrichte
werkzaamheden. Medz stelt zich echter ook op het standpunt dat GAC voor bepaalde
werkzaamheden, namelijk het oplossen van problemen, geen kosten in rekening kan
brengen. Medz legt hieraan ten grondslag dat er veel is misgegaan tijdens de implementatie,


























